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Aansprakelijkheid van de wegbeheerder ~ 2076-3

1. Inleiding

Art. 6:174 BW roept een risico-aansprakelijkheid in het leven voor
de bezitter van een opstal. In het tweede lid van dit wetsartikel
wordt de aansprakelijke persoon aangewezen in enkele bijzondere
gevallen: bij openbare wegen rust de aansprakelijkheid op het over-
heidslichaam dat er voor moet zorgen dat de weg in goede staat ver-
keert. Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat er uitdrukkelijk
voor is gekozen ook openbare wegen in beheer bij de overheid onder
de werking van art. 6:174 BW te brengen, omdat niet goed valt in te
zien waarom voor wegen in beheer bij de overheid een andere regel
zou moeten gelden dan voor openstaande partlcuhere wegen.!

2. .Openbare weg ,
Voor de definiéring van het. begnp openbare weg dient aansluiting
te worden gezocht bij de terminologie van dg Wegenwet 1930.2Indg
Wegenwet 1930 is het begrip ,,openbare weg” beperkt tot de bete-
kenis van ,,de rechtens voor een ieder toegankehjke verkeersbaan v
Uit art. 4 Wegenwet volgt dat wegen openbaar zijn als .Zlj voor ie-
dereen gedurende 30 achtereenvolgende Jaren. toegankehjk zijn of
gedurende tien achtereenvolgende jaren waarbg er in die periode
sprake is van onderhoud door het Rijk, een provincie, gemeente of
waterschap of wanneer de rechthebbende de weg een openbare be-
stemming heeft gegeven, Zo zullen parkeerterremen en -garages die
voor ¢en ieder toegankelgk zijn, tot de openbare weg behoren In-
gewﬂckelder is de sityatié ten aanzien van bijvoorbeeld bedrijfster-
reinen en parkeerterrelnen b1_; zickenhuizén. Veelal betreffen dit par-
ticulieré terreinen die alleen toegang verlenen aan bezoekers van het
bédrijf of van het zmkenhms waar‘mj het terrem 18 afgebakend met
eent hefboom. Dergelqke terreinen’ zijn geen Weggedeelten die open-
baar zijn volgens de Wegenwet. Voor .eigenaren van dergehjke we-
gen geldt niet de r131co-aansprakeh]khe1d van art. 6: 174, tweede 11d
BW. Art. 6:174 BW'is echter wel van toepassing. Omdat art. 6:174,
eerste lid, BW een risico-aansprakelijkheid legt op de bezitter van
een opstal en het derde lid bepaalt dat onder opstal mede moet wor-
den-verstaan- werken die duurzaam met de grond of met een ander

i PG Boek 6, blz./758.

2 Wet van 31 juli 1930, Sth. 1930, 342 en PG Boek 6, pag. 759 en PG Invoering
Boek 6, blz. 1392, .

PG Invoering Bocek 6, blz 1392,

HR 22 februari 2005, VR 2003, 91.
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2076-4-10  Aansprakelijkheid van de wegheheerder

gebouw verenigd zijn, is op de desbetreffende situaties-art. 6:174,
eerste lid, jo. derde lid van toepassing,. !

Doordat art. 6:174, tweede lid, BW voor wat betreft de definitie van
het begrip ,,openbare weg” nadrukkelijk aansluit bij:het in de We-
genwet gehanteerde begrip, vallen waterwegen niet onder het toe-
passingsbereik van art. 6:174 BW. Met betrekking tot waterwegen
komt slechts art.-6:162 BW voor toepassing in aanmerking.?

3. Verharde en onverharde wegen

Alom wordt aangenomen dat de aansprakelijkheid van de wegbe-
heerder ex art. 6:174 BW alleen geldt voor verharde wegen. In de
parlementaire geschiedenis worden namelijk alleen verhardé wegen
genoemd als voorbeelden van opstallen in de zin van art. 6:174
BW.3 Daaruit wordt wel afgeleid dat een onverharde weg niet aan
de vereisten van een ,,opstal” kan voldoen#

Naar aanleiding vdn concrete feiten en omstandigheden 7ijn critéria
ontwikkeld oiin te bepal’eh'of een weg verhaid is.3 Daarvan‘is sprake
als (1) het wegdek uit een aangebrachte toplaag bestaaf, ongeacht
het matériaal van deze toplaag, (2) de toplaag een voldoende dra-
gend vermogen heeft om normaal rijverkeer mogehjk te maken, erl
€)] het wegdek er viak en egaal nitziet. -

D¢ vraag is of de wetgever bedoeld heeft om bij de afbakenmg van
de toepasseh]kheld van aft. 6:174 BW uit te gaan van het onder-
scheid ,,verhard-onverhard”. Hekster beschn]ft dat het onderscheid
kennelgk gemaakt is vanuit de gedachte dat’ onverharde wegen uit
hun aard geen opstal in de zin van art. 6:174, vierde lid, BW kiinnen
zijn. Maar strookt dit met de definitie van hét begrip opstai‘?

Het vierde hd van het desbetreffende wetsartlke] bepaalt dat een op-
stal mede omvat een werk dat duurzaam met de grond is veremgd
Dat betekent dat het steeds moet gaan om iets dat kunstmatig is
gevormd en duurzaam met de grond is verbondeén. Daarbij kan het

1 Zie L.R.M. Edzes-Eijsackers en M.A.J. Ligt, Aansprakelijlcheid van de wegbe-
heerder, ANWB, ’s-Gravenhage: VUGA Uitgeverij BY 1996, hfdst. 1, blz. 17,

2 Zie F.T. Oldenhuis, Onrechimatige Daad, Deventer; Kluwer 1998, aant. 65 als-
ook HR 7 januari 1955, NJ 1955, 92 en HR 9 oktober 1981, NJ 1982, 332,

3 PG Boek 6, blz. 754 en 758 alsook PG Invoering Boek 6, blz. 1392,

4  T.A. Hekster, ,Aansprakelijkheid van de wegbeheerder voor onverharde we-
gen”, Maandblad Vermogensrecht, julifaugustus 2005, afl, 7/8.

35 HR 10 december 1993, NJ 1994, 192,
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Aansprakelijkheid van de wegbcheerder ~ 2076-11

zo zijn dat het werk ,bedoeld” is om aan laatstgenoemde voor-
waarde te voldoen (de weg is voor rij- of voetgangersverkeer be-
stemd!), maar het kan ook zo zijn dat een vermeend werk op grond
van de.verkeersopvattingen (naar aard en inrichting) bestemd kan
worden geacht om duurzaam ter -plaatse te blijven: Bij aansprake-
lijkheid krachtens art. 6:174 BW zal steeds aan de hand Vvan de fei-
telijke omstandigheden moeten worden vastgesteld of sprake is van
een ,,werk™ in de zin van art. 6:174, vierde lid, BW. Hekster betoogt
dat wanneer wordt uitgegaan van de definitie van een opstal onver-
harde wegen ook onder de reikwijdte van art, 6:174 BW kunnen
vallen. Bij de beoordeling van de vraag-of een gebrek aan een on-
verharde weg onder-de reikwijdte van het desbetreffende wetsartikel
valt, moet worden vastgesteld of het. gaat om iets dat kunstmatig is
gevormd en duurzaam met de grond is verbonden.2

4. Het weglichaam en de weguitrusting

Het begrip ,,openbare weg” in het stelse] van de Wegenwet omvat
niet het weglichaam en de accessoria van de weg. Voor de toepas-
selijkheid van art. 6:174 BW werd een scheiding tussen de weg ener-
zijds en het weglichaam en de accessoria anderzijds niet wenselijk
geoordeeld. De benadeelde zou alsdan als.gebruiker van een open-
bare weg eerst moeten uitzoeken of het overheidslichaam dat moet
zorgen dat de weg in goede staat verkeert ook ‘eigenaar is van de
ondergrond of van de weguitrusting voordat hij een aanspraak gel-
dend kan maken. Vandaar dat bij de formulering van art. 6:174 BW
gekozen is voor een concentratie van de aansprakeh]kheld bij één
(rechis)persoon.3

Ingevolge art. 6:174, zesde hd BW wordt onder.de openbare weg
mede begrepen het weglichaam en de weguitrusting. Onder ,,weg-
lichaam” wordt begrepen ,;het geheel van constructieve onderdelen
dat aan de weg de nodige stabiliteit verleent, waarvan de aardebaan
een belangrijk element vormt”. De term ,,weguitrusting” heeft be-
trekking op ,,voorwerpen, die op, naast of boven de verkeersbaan
zijn aangebracht en die dienen ter inrichting van die verkeersbaan
voor het verkeersgebruik, zoals vangrails, lichtmasten of reflector-
paaltjes, of die anderszins ten dienste van het verkeer zijn bestemd,

L.D. Pels Rijcken, Bouwrecht 1985, blz. 282 alsmede VR 1986, blz. 61.

Zie T.A. Hekster, ,,Aansprakelijkheid van de wegbeheerder voor onvcrharde
wegen”, Maandblad Vermogensrecht, julifaugustus 20035, aft. 7/8,

3 PG Invoering Boek 6, blz, 1393,

b —
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2076-12  Aansprakelijkheid van de wegbeheerder

zoals constructies voor bewegwijzering, verkeersborden en verkeers-
lichten.”!

Bomen en struiken bchoren niet tot de wegu1trustmg2 tenzij zij ex-
pliciet gebruikt worden voor de inrichting van de weg.3 Aanspra-
kelijkheid kan soms wel op art. 6:162 BW worden gebaseerd in geval
van gebrekkig of onvoldoende onderhoud.

Onder het wegdek gelegen werken, zoals riolen, duikers of leidingen
behoren niet tot het weglichaam noch tot de weguitrusting.4 Niet-
temin kan aansprakelijkheid op grond van art. 6:174 BW ontstaan
voor het overheidslichaam dat moet zorgen dat de weg in goede
staat verkeert, indien het onder de weg gelegen werk een gebrek aan
of in het wegdek deed ontstaan en de weggebrulkers daardoor
schade lijden.>

5. De wegheheerder

Als aansprakelijke persoon is gekozen voor ,het overheidslichaam
dat moet zorgen dat de weg in goede staat verkeert.” Deze woorden
stuiten aan bij de Wegenwet, met name art. 16 en 17. Uit deze be-
palingen volgt dat de aansprakelijkheid berust bij de gemeente in
wier gebied de weg ligt, tenzij de weg door het Rijk of een provincie
wordt onderhouden of krachtens art. 17 Wegenwet een waterschap
met de zorg voor de goede staat van de weg is belast. Als die situa-
ties zich voordoen dan berust-de aansprakelijkheid bij een van deze
overheidslichamen.

Welke instantie nu welke wegen moet onderhouden, is te vinden in
de wegenlegger. In elke gemeente is van wegen die geheel of gedeel-
telijk buiten de bebouwde kom liggen een legger opgemaakt.” Deze
legger beschrijft met inachtneming van art. 30 Wegenwet onder
meer wie deonderhoudsplichtigen van de weg zijn, wat de omvang

1 PG Invoering Boek 6, blz. §393.
F.T. Oldenhuis, Onrechtmattge Daad, aant. 73, Oldenhuls geeft hier bu aan dat
bomen geen (kunst)werk in de zin van art. 6:174, vierde tid, BW zijn,

3 L.R.M. Edzes-Eijsackers en M.A.J. ngt Aansprakekjkhetd van de Wegbeheer-
der, a.w. biz, 18, :

4 Zie in dit verband art. 6:174, derde lid. Bij ondergrondse werken rust de aan-

sprakelijkheid op degene die op het moment van het bekend worden van de

schade het werk in de uitoefening van zijn bedrijf gebruikt.

PG Invoering Bock 6, blz. 1392, -

PG Boek 6, blz. 759 en 761,

Art. 27 Wegenwet.

e =]

27 Hb. personenschade  mei 2008



Aansprakelijkheid van de wegbeheerder  2076-13

van hun onderhoudsplicht is en welk gezag op grond van de We-
genwet ervoor moet zorgdragen dat de weg in goede staat verkeert.

Wanneer men een wegbeheerder op grond van art. 6:174 BW aan-
sprakelijk wil stellen, dan moet de vordering worden ingesteld bij
het overheidslichaam dat ervoor moet zorgen dat de weg in goede
staat verkeert. Dat is het gezag op grond van de Wegenwet. Dit ge-
zag kan zijn het Rijk, de provincie, de gemeente of het waterschap.
Het gezag kan samengaan met de in de wegenlegger gehoemde on-
derhoudsplichtigen, maar dat is niet noodzakelijkerwijs het geval.l

6. Vereiste_li foor’ éampréi&elijkheid

Voor het intreden van aansprakelukheld ingevolge art. 6: 174 BW is
vereist:

a. dat er sprake is van een ,gebrekkige” opstal;

b. dat de opstal daardoor gevaar voor personen of zaken oplevert
c. en d1t gevaar voor personen of zaken zich heeft verwezenlijkt.

Het criteérium voor aansprakehjkheld is de gebrekklgheld in ruime
zin. A¥t. 6:174 BW omschrijft dit als de eisen die men in de gegeven
omstandigheden aan de opstal mag stellen. Aan de rechter is over-
gelaten om aan ‘de hand van'‘de omstandigheden van het geval te
beoordelen welke ¢isen nieri aan de opstal mag stellen. Licht en zicht
en weersoinstandighedén, alsmede het soort weg, de wijze van het
weggebruik en de verkéersdritkte (autoweg of B-weggetje) zullen de
ongeschreven ,.eisen” uit art. 6:174, eerste lid, BW nader invullen
alsook de gerechtvaardigde verwachtingen van ‘de weggebruiker.

Indien de opstal door zun gebrekkige toestand gevaar voor perso-
nen of zaken oplevert, is, wanneer dit gevaar zich verwezenlijkt en
gen persoon letsel ondervmdt of eén zaak wordt beschadigd, de be-
zitter in beginsel aansprakelijk. Art.-6:174 BW stelt niet de eis dat
békend moet zijn 'dat de opstal, indien zij gebrekkig is, gevaar voor
pérsonen of zaken oplevert. Evenrnin eist art. 6:174 BW dat er een
bijzonder gevaar voor personen of zaken hioet bestaan.? Art. 6:174
BW beodgt ook bescherming te bieden in het geval dat een opstal of
werk zu:h bévindt op een ongelukkige plaats en daérdoor niet vol-

1 L R M. Edzes-Eijsackers en M.A.J. Ligt, Aansprakelykherd van de Wegbeheer-
der, a.w. blz. 19,

2 In zoverre bestaat er een verschil met het regime van art. 6: 173 BW. Zic de
MvA, Kamerstukken IT 1984/85, 17 541, nr. 8, blz, 60 en NEV, Kamerstukken
IT 1985/86, 17 541, nr. 11, blz. 10-11.
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2076-14-20  Aansprakelijkheid van de wegbcheerder

doet aan de eisen die men daaraan in de gegeven omstandigheden
mag stellen, bijvoorbeeld een weg die deels verzakt, omdat hij op
een drassige grond is aangelegd. !

Is eenmaal vastgesteld dat schade is ontstaan als gevolg van een ge-
brek, dan is de wegbeheerder aansprakelijk, behoudens in het geval
hij het gevaar op het tijdstip van het ontstaan ervan zou hebben
gekend en alsdan aansprakelijkheid op grond van de gewone bepa-
lingen met betrekking tot onrechtmatige daad zou hebben ontbro-
ken (tenzijclausule). De tenzuclausule houdt onder meer in dat-de
wegbeheerder niet aansprakelijk is, als een zeer korte periode ligt
tussen het ontstaan van het gebrek en het ontstaan van de schade.
Indien bijvoorbeeld door extreme regenval gen verzakkifig ontstaat
in een goed onderhouden weg terwijl op datzelfde moment een au-
tomobilist in het gat rijdt, kan de wegbeheerder zich op deze clau-
sule beroepen.

Een beroep op de tenzijclausule dient goed te worden ondérbouwd.
De wegbeheerder' moet aantonen dat, ook al was hij van de situatie
op-de hoogte, vanwege het korte tijdsbestek tussen het ontstaan van
het gebrek en het ontstaan van de schade geen mogelijkheid bestond
tot het treffen van maatregelen Voorts dient de wegbeheerder aan
te tonen dat de weg regelmatig is gecontroleerd. Floeveel tijd precies
mag liggen tussen het ontstaan van het gebrek en het ontstaan van
de schade zal door de rechter voor elk geval apart.moeten worden
beoordeeld Enkele uren tussen het ontstaan van het gebrek en het
ontstaan van de schade moet al als te veel worden aangemerkt.?

6.1 Verwachtingen van de wegbéheerder_

Bij de vraag of een wegbeheerder aansprakelijk is voor.de gevolgen
vaneen ongeval dat te wijten is aan een bepaalde verkeerssituatic zal
op de voet van art. 6:174 BW dus allereerst mogten worden bezien
of de desbetreffende verkeerssituatie voldeed aan de-cisen die men in
de gegeven ornstandlgheden mag stellen. Bij beantwoordmg van die
vraag moet volgens.de parlementaire geschiedenis aansluiting wor-
den gezocht bij de criteria van het Kelderluik-arrest.3 Aan de hand
van de omstandigheden van het geval zal beoordecld moeten wor-
den ,,of en in hoever aan iemand die een situatie in het leven roept
welke voor anderen bij niet-inachtneming van de vereiste oplettend-

| Kamerstukleen IT 1985/86, 17 541, nr. 11, blz. 10-11.

2 - CROW, Handboek aansprakelijkheid beheer openbare ruimie, publicatie 1835,
juni 2003, blz. 24.

3 PG Bock 6, blz. 755; HR 5 november 1965, NJ 1966, 136.

27 Hb, personenschade  mei 2006



Aansprakelijkheid van de wegbeheerder  2076-21

heid en voorzichtigheid gevaarlijk is, de eis kan worden gesteld dat
hij rekening houdt met de mogelijkheid dat die oplettendheid en
voorzichtigheid niet zullen worden betracht en met het oog daarop
bepaalde veiligheidsmaatregelen neemt”,

De verwachting van de wegbeheerder wordt onder andere bepaald
door de hoedanigheid van de weggebruiker.! Voor een automobilist
levert een klein hoogteverschil in de weg normaal geen gevaar op.
Yoor een fietser kan ditzelfde hoogteverschil echter zeer gevaarlijk
zijn. Ook de aard van het object is van belang. Aan een grote door-
gaande weg mogen hogere eisen worden gesteld dan aan een rustige
weg in het buitengebied., .

Een wegbeheerder dient de b1] hem in beheer zijnde wegen zodamg
inte rlchten dat het Verkeer waarvoor de weg is ~opengesteld daarvan
zonder gevaar gebrulk kan maken. Ultgangspunt moet daarbij zun
het gebruik door de normale weggebrulker 2, dat is gebrpik dat in
overeenstemming is met de ter plaatse geldende verkeersregels, In-
dien,normaal gebrulk niet mogelijk is zonder dat daarbij schade
wordt geleden dient daarvoor te worden gewaarschuwd. 3

Weggebrulkers zulleqr zich in het dagehjkse verkeer niet steeds ge-
dragen op een w1]ze die ‘als ,,;normaal” te bestempelen valt. Mensen
rljden harder dan is toegestaan halen in waar dat niet mag, gebrui-
kén wegen die niet zijn opengesteld enzovoorts. In de jurisprudéntie
is bepaald dat een wegbeheerder ér ook rekéning mee moet houden
dat weggebruikers ,jniet stéeds dé nodige voorzichtigheid en oplet-
tendheid zullen betrachten.”4

Aan de hand van de jurisprudentie heeft Van der Helm gezichts-
puntten geformuleerd voor ‘de beantwoording van de vraag met
welke mate van (on)voorzmhtlgheld de wegbeheerder (in elk géval)
rekening dient te houden.> - -

De wegbeheerder dient in el geval rekemng te houden met normaal

1 HR 17 november 2000 NJ 2001, 10.

2 Zic aldus reeds HR 9 januari 1942, NJ 1942, 295, waar werd gesproken van de
,,norma!e omzichtigheid; Zie verder bleODl’bECld Rb. Middelburg 7 septcmhcr
1977, VR 1978, 31.

3 Zie bijvoorbeeld HR 20 maart 1992, N7 1993, 547 en HR 24 december 1999, NJ
2000, 172,

4 Zie bijvoorbeeld HR 20 maart 1992 N.I 1993, 547 en Rb. Leeuwarden 14 april
2004, ¥R 2005, 25; Rb. Rotterdam 9 juli 2003, ¥R 2005, 50 en Rb. *s-Graven-
hage I8 juni 2003, VR 2004, 130.

5 L1 van der Heim, De verwachting van de wegbeheerder, HR 26 september
2003, VR 2004, 22, VR 2004, 2, blz. 33 e.v.
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2076-22  Aansprakelijkheid van de wegbeheerder

gebruik, Daarbinnen zal de wegbeheerder tot op zekere hoogte mo-
gen vertrouwen op het gezond verstand van de weggebruikers. Dat
gezond verstand kan uitsluitend worden aangesproken indien het
gevaar (redelijkerwijs) kenbaar was. Zo kreeg de Hoge-Raad te oor-
delen over de situatic waarbij een vrachtwagencombinatie op een
B-weg was weggezakt, gekanteld en in de sloot terecht was geko-
men. De desbetreffende weg was opengesteld voor:alle verkeer, ter-
wijl er geen verkeersborden waren geplaatst die waarschuwden voor
de mogelijkheid van vetzakkingen of die anderszins erop duidden
dat de weg ongeschikt was voor zwaar verkeer of de weg voor der-
gelijk verkeer gesloten verklaarden. De advocaat-generaal oordeelde
dat de chauffeur ver beneden de redelijkerwijs als minimaal te ver-
wachten VOOI‘ZIChtlghCld bleef. Daarbij was van belang dat de
vrachtwagencombmatle in het oog springend te breed was voor de
weg, terwijl twijfelachtig was of de weg wel geschikt was voor zwaar
vrachtverkeer, elke oneffenheid in deweg of een versmalling onop-
losbare problemen zou opleveren en bij de weg zéifs zonder onef-
fenheden of versmalling het risico van berijding onacceptabel groot
was, omdat elke afwijking van de rechte/juiste koers de vrachtwa-
gencombinatic in de sloot zou doen bélanden. De Hoge Raad oor-
deelde dat aansprakelijkheid van de wegbeheerder niet kan worden
aangenomen wanneer de omstandigheden meebrengen dat het ook
voor de niet steeds oplettende en veorzichtige bestuurder aanstonds
duidelijk moet zijn dat een weg voor het gebrulk daaryan door een
zware vrachtwagcncombmat}e - hoogstwaarschljnhjk — ongeschikt
is.! De kenbaarheid hoeft dus niet uit specificke waarschuwingen te
volgen.

Bekendheid met het gevaar op grond van eerder gebruik van de weg
zal sneller leiden tot het oordeel dat onvoldoende voorzichtigheid in
acht is genomen. Zo oordeelde het Hof Arnhem dat in het geval
waarin de weggebruiker bekend was met de situatie ter plaatse,
maar hij niettemin in een gat in de weg met een diepte van 10 tot
15 centimeter en een breedte van 10 tot 20 centimeter terecht kwam
en daarbij de macht over het stuur verloor, dat gedrag van die weg-
gebruiker zover ligf beneden de in het algemeen te vergen voorzich-
tigheid dat een wegbeheerder daarmee geen rekening behoeft te
houden.2

Een wegbeheerder behoeft geen rekening te houden met het gedrag

1 HR 26 september 2003, ¥R 2004, 22,
2 Hof Arnhem 14 aprit 1987, FR 1989, 42, Zie ook:; Rb. Rotterdam 10 juli 1994,
VR 1993, 165,
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Aansprakelijkheid van de wegbeheerder  2076-23

van de-automobilist die op een j,kennelijk tijdelijke en provisorische
weg komende van de afrit van een brug, met een snelheid van tach-
tig kilometer per vur inrijdt op een onder aan die afrit gelegen, voor
hem tijdig'waarneembare plas-van ongeveer zeventig meter lengte,
welke over een lengte van ohgeveer veertig meter de gehele breedte
van de weg beslaat”.! Een wegbeheerder zal met schending van de
verkeersregels tot op zekere hoogte rekening dienen te houden. Met
gen bewuste; grove overtreding behoeft de wegbeheerder echter geen
rckemng te houden. -

6.2 Verwachtingen weggebruiker

Het vereiste dat de beantwoording van de vraag of er sprake is van
een gebrek athankelijk is van ,,de eisen die men in de gegeven om-
standigheden” aan: het wegdek en de weguitrusting mag stellen,
heeft ook een keerzijde. Een weggebruiker zal er bij zijn weggedrag
rekening mee moeten houden dat wegen niet steeds in perfecte staat
van onderhoud verkeren bijvoorbeeld wat betreft de stroefheid of
gelijkmatigheid van het wegdek of de afwezigheid van het risico van
aquaplanning, waarbij uiteraard de aard van de weg (snelweg,
dorpsweggetje) een rol zal kunnen spelen.? ;

Als een weggebrulker van_de bijzondere toestand van de weg op de
hoogte is, mag van hem meer dan normale oplettendheld worden
verwacht.

6.3 De eisen waaraan de opstal moet voldoen

In de parlementaire geschiedenis is de vrees voor een al te ver gaande
aansprakelijkheid van de overheid besproken. Daarbij is een be-
perkte opvatting van het begrip gebrek aan de orde geweest. Naar
aanleiding daarvan wees de minister op het vereiste dat de weg moet
voldoen aan de eisen die men daaraan in de gegeven omstandighe-
den mag stellen en het gegeven -dat aansprakelijkheid ontbreekt in-
dien de weg weliswaar niet aan die eisen voldoet, maar het over-
heidslichaam ook bij bekendheid met het daardoor ontstane gevaar
niet op grond van art. 6:162 BW zou kunnen worden aangesproken.
Een en ander sluit in dat ,,geen aansprakelijkheid bestaat als dé weg
in een staat van onderhoud verkeert, die niet ligt beneden het nivean
dat voor een weg als waarom het gaat van het betreffende over-

1 Aldus HR 10 april 1970, VR 1972, 27.
2 Zie aldus PG Invoering Boek 6, blz, 1394,
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heidslichaam kan worden geéist”.! Uit de parlementaire geschiede-
nis volgt dat het.antwoord op de vraag of een weg in een staat van
onderhoud verkeerde als van het tot schadevergoeding aangespro-
ken overheidslichaam kon worden geéist, mede zal worden bepaald
door, de financiéle armslag die dat overheidslichaam had. Dit houdt
niet jn dat het onderhoudsniveau bij gebreke aan financiéle moge-
lijkheden beneden een aanvaardbaar peil zal mogen dalen of dat
men bekende gevaarlijke situaties zal mogen laten .voortbestaan,
maar wel dat de weggebruikers bij de door hen in acht te nemen
voorzichtigheid er rekening mee zullen moeten houden dat wegen
niet steeds in perfecte staat verkeren,2 Dat enkele trottoirtegels nabij
een bushalte zijn verzakt, betekent nog niet dat het trottoir verkeert
beneden het niveau dat voor een bushalte in redehjkheld kan wor-
den geéist.? Ook het ontbreken van vier stoeptegels in een figtspad
leverde, gelet op de orstandigheden van het geval, geen aanspra-
kelijkheid'van de wegbeheerder op. De zorgplicht van een over-
heidslichaam gaat niet zo ver, dat zij onmogelijk dient te maken dat
de situatie ontstaat dat er vier tegels ontbreken of dat zij alle wegen
in haar beheer zo intensief dient t¢ inspecteren dat zij een dergelijke
situatie altijd onmiddellijk na het ontstaan dadrvan te weten komt.4
Bij uitstekende putdeksels van circa 5,5 centimeter aan één zijde en
13 centimeter aan de andere zijde alsook verzakkingen in de weg
met een hodgteverschil van circa 10 centimeter ten opzichte van het
gemiddelde wegmveau ter plaatse, werd de wegbeheerder wel aan-
sprakelijk bevonden.’

Door het kenniscentrum voor verkeer, vervoer en infrastructuur
CROW worden actuele overzichten verstrekt van onder meer de on-
derhoudsrichtlijnen van de wegbeheerder, uitgesplitst naar de di-

PG Invoering Boek 6, blz. 1394.

Aldus werd feeds beslist in HR 9 januari 1942, NJ 1942, 295.

Aldus Hof Amsterdam 22 juli 1999, ¥R 2000, 73. In vergelijkbare zin: Rb. Rot-
terdam 10 juni 1994, ¥R 1995, 165 en Hof "s-Gravenhage 4 april 1985, VR 1987,
41. Zie verder onder andere Rb. Zwolle 8 novemnber 2000, ¥R 2002, 39; Kan-
tonrechter Helmond 26 februari 1999, VR 1999, 186; Kantonrechter Amster-
dam 26 november 1998, VR 1999, 104; Rb. Arnsterddm 11 januari 1995, ¥R
1995, 168; Rb. Amsterdam 23 november 1994, VR 1995, 167; Rb. Amsterdam
IO]um l994 V'R 1995, 165 en Rb. Amisterdam 24 augustus 1994, VR 1995, 166,
Rb. Rotterdam 24 maare 2004, VR 20035, 36.

Zie onder meer Rb. Zwolle 8 november 2000, VR 2002, 39, Rb. Amsterdam
22 uki 1998, VR 1999, 70 respectievelijk Rb. Rotterdam || februari 1999 VR
2000, 97.

Lt B

L
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verse wegvoorzieningen.! Ook is er een drietal rapporten uitgebracht
met betrekking tot de methodiek en de randvoorwaarden waaron-
der inspecties dienen te worden uitgevoerd alsmede met betrekking
tot dze methodiek, toegesneden op het gébruik van de inspectievak-
ken.

6.4 Zoab

Indien een wegdek glad wordt ten gevolge van ijzel brengt dat niet
met zich dat er daardoor sprake is van een gebrekkig wegdek zoals
bedoeld in art. 6:174 BW: Datwordt niet anders indien er‘sprake is
van een Zoab-weégdek. Ook al wordt een Zoab-wegdek eerder glad
bij ijzel dan ket zogehicten Dab-(dicht asfalt beton)wegdek en is ijzel
moeilijker te bGStI'l_]dCIl dan niog wordt het wegdek daardoor niet
gebrekkig. Aan Zoab'is geenh gevaar verboridén ten opzichte van het
algemeen bekende gevdar van ijzel op de rijweg, dat noopt tot het
aannemen van een bijzondere zorg- of waarschuwmgsphcht ten aan-
zien van de velhgheld van de weggebru:ker

6.5 Vreemde voorwerpen op de weg

Een vreemd voorwerp dat geen deel uitritaakt van het wegdek be-
hoort niet tot de weg als zodarig en kan de weg niet gebrekkig ma-
ken in de zin van art. 6:74 BW. Dat op een weg die voldoet aan de
ddaraan te stellen eisen-een vreemd voorwerp ligt dat voor het ver-
keer gevaarlijk is, doet niets af"aan het feit dat het daaronder gele-
gen wegdek in orde is. Art. 6:174 BW behelst geen overheidsgarantie
van voortdurende afwezigheid van voorwerpen op de openbdre weg.
Wanneer zich op het wegdek een autoband of olie bevindt, moet de

1 Zie CROW, Handboek aansprakelijicheid behéer openbare ruimte, pubhcatle 185,
juni 2003, www. crow.nl

2  Handboek Visuele Inspectie, Schadecatalogus Vlsuele Inspeciie en Handleiding

Globdle Visuele Inspectie, CROW, Publicatics 146 a, ben c.

3 HR 3 mei 2002, PR 2003, 6; zie over dit arrest T.A. Hekster, ,,Vreémde voor-

“werpen op de weg: de aansprakelijkheid van de wegbeheerder ex artikel 6:174

BW?, FR 2003, 1, blz. 4 e.v. Zie eerder, in verschillende zin, E.J. Wervelman,

VR 1997, blz. 324-325 met reactie van A. van der Luit, VR 1998, blz. 378. Zie

ook Kantonrechter Utrecht 18 februari 1998, FR 1998, 109. -
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aansprakelijkheid van de wegbeheerder niet worden beoordeeld aan
de hand van art. 6:174 BW, maar aan de hand van art. 6:162 BW.!

Wanneer er een nauw verband van het vreemde voorwerp met
wegonderhoud en/of (de situatie van) de weg ter plaatse bestaat, kan
zulks wel leiden tot aansprakelijkheid ex art. 6:174 BW. Zo is in de
rechtspraak aangenomen dat van een zodanig nauw verband in elk
geval sprake is bij de aanwezigheid op de weg van losliggend split,
wegklinkers, delen van wegafscheidingen, putdeksels, omgevallen
bomen of zware takken die voor het verkeer gevaar opleveren (en
dus leiden tot een gebrekklge weg vanwege de aanwezigheid ervan)
en bituinen.2 Het gaat hierbij steeds om voorwerpen die onder de
verantwoordehjkheld van de wegbeheerder vallen. Het lijkt hierbij
niet zozeer te gaan om de aanwe21ghe1d van een vreemd VOOTWerp,
maar meer om de abnormale plaats op.de weg. Niet gezegd kan
worden dat de voorwerpen in het geheel niet op of rond de weg
thuishoren, maar de ,,onderdelen” van de weg 21_111 op een verkeerde
plaats terechtgekomen zoals de wegklinker die is losgeraakt en op
het wegdek is gekomen, waardoor het een obstakel is geworden. Bij
voorwerpen die niet op of rond de weg thuishoren is steeds geoor-
deeld dat onvoldoende verband bestaat met de weg en dat er der-
halve geen sprake is van een gebrek aan de weg. Dit is bljvoorbeeld
‘beslist bij oliec op de weg, autobanden, uitlaten, glasscherven, spij-
kers, bananenschlllen grote hoeveelheden water, ijzel en willekeu-
rige voorwerpen die door weggebruikers zijn verloren, onverschillig
of het gaat om de lading of onderdelen van motorvoertuigen.3

6.6 Waarschuwingen en bevez!cgmg

De wegbeheerder dient onveilige verkeerssituaties cleugdehjk te be-
veiligen, bijvoorbeeld door te waarschuwen. Een dergelijke verplich-
ting vloeit ook voort it art. 6:162 BW. Wegen moeten worden on-
derhouden. Gedurende dit onderhoud zal de weg — of dat deel dat

I Vel HR 3 mei 2002, FR 2003, 6; Kantonrechter Tilburg 14 september 1995, ¥R
1996, 141; Rb. Groningen 17 februart 1995, ¥R 1995, 164; Kantonrechter
’s-Gravenhage 14 oktober 1993, ¥R 1994, 156; Kantonrechter ’s-Gravenhage
13 oktober 1993, VR 1994, 155 en Rb. 's-Gravenhage 20 april 1994, VR 1994,
154, Zie verder T.A. Hekster, ,, Vreemde voorwerpen op de weg: de aanspra-
kelijkheid van-de wegbeheerder gex artikel 6:174 BW?”, FR 2003, 1, blz. 4 s.v.

2 Vgl. Rb. Amsterdam 22 juli 1998, VR 1999, 70; HR 6 september 1996, N7 1998,
415, VR 1997, 14; Rb. Zwolle 8 november 2000, Prg. 2001, 5609; Rb. Amster-
dam 22 juli 1998, VR 1999, 70; Kantonrechter 's-Gravenhage 14 oktober [993,
VR 1994, 156 en Kantenrechter Tilburg 14 september 1995, FR 1996, 141,

3 -Kantonrechter Gorinchem 27 augustus 2001, Prg. 2001, 5748 en Kamonrechtcr
Tilburg 14 september 1995, VR 1996, 141,
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nog voor het verkeer is opengesteld — mogelijk niet in optimale staat
verkeren. Wanneer voor de gevaren als wegversmalling, opspat-
tende steentjes en dergelijke maar voldoende deugdelijk is gewaar-
schuwd, zal de benadeelde geen beroep op art. 6:174 BW toekomen.
Het plaatsen van waarschuwmgsborden kan voorkomen dat- een
weg als gebrekkig wordt aangemerkt.!

Of een’'bebakening en waarschuwing (on)voldoende veiligheid bie-
den, is afhankelijk van de mate waarin de richtlijnen voor werk in
uitvoering-op autosiielwegen zijn nageleefd, het te verwachten ge-
drag van weggebruikers, de verkeersomstandigheden ter plaatse als-
mede de aard en de frequéntie van het verkeer dat van de weg ge-
bruikmaakt.2 Het enkele feit dat geén waarschuwing is aangebracht
daar waar het wel wenselijk was, bestempelt de weg nog niet tot een
weg die ,,niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven
omstandigheden mag stellen”.3 Een waarschuwing voor mogelijk
onvoorzichtige weggebruikers kan immers zeer wel op zijn plaats
zijn, ook al kan niet gesproken worden van een gebrek in de weg in
de zin van art. 6:174 BW. Wat betreft het te verwachten gedrag van
weggebruikers; de wegbeheerder zal verkeerstekens en bebakening
zo moeten plaatsen, dat ook verkeer dat enigszins harder rijdt dan
ter plaatse is toegestaan en minder oplettend is dan yereist, vol-
doende wordt gewaarschuwd en ook tijdig opdat de weggebruiker
de gelegenheid heeft om zich aan de (gewijzigde) omstandigheden
aan te passen.t

Zo legde een gemeente op - een busbaan een bussluis aan, die zo was
geconstrueerd dat personenauto’s met een-smallg w1elbasls,1n gen
gat terechtkwamen als ze van de busbaan gebruik zouden maken.
Dat lot trof binngn egn jaar een groot aantal auto’s. De Hoge Raad
OVETWOOE ‘dat wanneer de gemeente ter fysmke ondersteunmg van
verkeersmaatregelen een weg zodamg 1nricht dat deze 'zonder bevei-
ligingsmaatregelen gevaar opIevert voor personen of zaken, zij door
deugdehjke bevelhgmgsmaatregelen zoals waarschuwmgen ervoor
zorg behoort te dragen dat de veiligheid van personen en zaken vol-
doende gewaarborgd blijft, waarbij de gemeente mede in aanmer-
king heeft te nemen dat niet alle verkeersdeelnemers steeds de no-

! PG Invoering Boek 6, blz, 1394 en HR: 6 september 1996, NJ 1998, 415. Zie
ook: Rb. ’s-Gravenhage 18 augustus 1999, VR 2000, 191; Rb. Mlddelburg
26 november 1997, ¥R 1999, 185; Kantonrechter Emdhoven 8 juni 1995, VR
1996, 140 en Kantonrechter Haarlem 27 april 19%4, VR 1995 10. :
Hof 's-Gravenhage 20 mei 1999, NJ 2000, 77.

PG Invoering Boek 6, blz. 1394.

HR 24 december 1999, NJ 2000, 172.

Lo 2
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dige voorzichtigheid en oplettendheid zullen betrachten. Indien de
veiligheid niet voldoende kan worden gewaarborgd, dient de ge-
meente van een zodanige inrichting van de weg af te zien.!

Ook verkeersdrempels dienen middels markering voldoende zicht-
baar te- zqn Is daarvan sprake, dan voldoet de weg aan de daaraan
te stellen eisen.2

Het enkele feit dat het zicht op een kruising beperkt wordt door een
reclamebord maakt dat nog niet tot een abnormaal gevaarlijke si-
tuatie waarop men nict bedacht hoeft te zijn en maakt de gemeente
nog niet aansprakelijk voor een ongeval. Niet elke beperking van
het zicht zonder daarvoor te waarschuwen, kan worden bestempeid
als het in gevaar. brengen van personen of zaken.?

Een waarschuwing zal voIdoende spemﬁek moeten zijn; borden met
teksten -,,verkeerssituatie gewumgd” i8 voor weggebruikers die ter
plaatse niet goed bekend zijn een envoldoende specificke waarschu-
wing voor een bepaald gevaar zoals liet gevaar van de aanwezigheid
van een bussluis, Borden met een gebod tot het volgen van een be-
paalde rijrichting die op het bord is aangegeven en een onderbord
met de tekst ,uitgezonderd lijnbussen” en ‘gen pictogram met de
tekst , bussluis” kunnen een voldoende specifieke waarschuwing op-
leveren mits de borden zich bevinden op een zichtbare plaats en de
weggebruiker de mogelijkheid bieden om alle informatie in zich op
te nemen en de tijd geven om te handelen zoals wordt verwachit.4 De
waarschuwingen dienen voldoende effectief te zijn, ook voor on-
voorzichtige Wf:gg'e:brl.'likers.5 :

Een waarschuwmg tegen splitgevaar is nog geen waarschuwmg te-
gen slipgevaar.® Andeis dan voor de ervaren weggebruiker zal voor
de gemiddelde alsmede vooi de onervaren weggebrulker het bord
,,opspattende stenen” niet zonder reer unphceren dat er tevens
sprake is van shpgevaar Naar het oordeel van de Hoge Raad moe-

I HR 20 maart 1992, NJ 1993, 547.

2 Hof ’s-Gravenhage- 18 april 2002, ¥R 2003, 25; Kantonrechter Delft 18 januari
1996, ¥R 1996, 139 en Rb. Amsterdam 29 maart 1995, VR 1996, 138, Zie ook
HR 17 november 2000, NJ 2001, 10 waarover F.T. Oldenhuls AVES 2001,
‘blz. 81 ev.

HR 11 januari 2002, NJ 2002, 82.

Hof Arnhem 4 januari 2005, VR 2005, 101.

Zie bijvoorbeeld Rb. Amhem 19 januari 2005, Jurisprudentie Aansprakelijk-
heidsrecht 2003, 36.

6  HR 06 september 1996, NJ 1998, 415.

[ - I ]
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ten zoveel mogelijk specificke waarschuwingen voor specifieke ge-
varen worden gegeven.!

Lankhorst? bepleit in waarschuwingssituaties een aantal gezwhts-

punten te hanteren, fe weten of

a. er sprake is van verschillende soorten gevaar, waarbij het soort
gevaar waartegen niet expliciet wordt gewaarschuwd in beginsel
niet ernstiger zou mogen zijn dan het soort gevaar waartegcn
wel wordt gewaarschuwd;

b.  een afzonderlijke waarschuwing voor het gerealiseerde gevaar
goed mogelijk was geweest;

¢. de gewaarschuwde moest begrijpen-dat hij met de ene waar-
schuwing ook tegen dat andere gevaar werd gewaarschuwd;

d. beide gévaren eenzelfde reactie vereisen, omdat het anders in
beginsel niet relevant is dat veor beide gevaren afzonderlijk
wordt gewaarschuwd; en kan worden gezegd dat een adequate
reactie op de wel gedane waarschuwing tegen het ene gevaar
zou hebben voorkomen dat het.andere gevaar zich zou hebben
voorgedaan;

e. bij wijze van correctie op sub d: tenzij een afzonderlijke speci-
fieke waarschuwing de vereiste reactie eerder téwéeg'zou hebben
gebracht, omdat de beide gevaren nlet even ernstig zijn; en

f. de aard van het gevaar specificke eisen stelt adn de yorm c.q.
rlntensnelt van de waarschuwmg

Een belangrijk handvat voor beantwoordmg van de vraag of er in
eén concrete situatie voldoende is gewaarschuwd vormien verder de
diverse richthjnen die dpor'het Centruin voor Regelgeving en On-
derzoek in de' Grond-, Water- en Wegenbouw ‘en de Verkeerstech—
niek te Ede worden opgesteld en die gelden bij werken in uitvoering.
Er bestaan onder meer richtlijnen voor bebakenmg en markering
van wegen voor bewegwijzering, voor het ohfwerpen van autosnel-
wegen en voor (te nemen) voorzorgsmaatregelen bij werken in uit-
voering.

i Zie ook T. Hartliefen R, P.J, 1., Tiittes, ,, Kroniek van het vermogensrecht”, NJB
7 maart 1997, afl. 10.

2  G.H. Lankhorst, Overheidsaansprakelijkheid, HR 6 september 1996, RvdW
1996, 164 {AnnemafStaat), A&V februari 1997, afl. 1, blz. 10 e.v.
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7. Eigen schuld

In het geval dat wordt vastgesteld dat de wegbeheerder aansprake-
lijk is, komt de eventuele eigen schuld van de weggebruiker ex
art. 6:101 BW aan de orde. Wanneer bijvoorbeeld een weggebruiker
door een (te) hoge snelheid niet kan anticiperen op een gewijzigde
wegsituatie, draagt hij zelf aan zijn schade bij.} In het geval de weg-
beheerder aansprakelijk is omdat hij onvoldoende aangeduid heeft
dat de hoogte van een viaduct beperkt is, kan-onder omstandighe-
den een deel van de schade voor rekening van een weggebruiker blij-
ven, bijvoorbeeld omdat kan worden aangenomen dat de wegge-
bruiker met enige mate van zekerheid de hoogte van het viaduct kon
inschatten en voldoende tijd had om te stoppen.2 Het enkele feit dat
een gevaarlijke situatie-had kunnen werden opgemerkt bij-oplet-
tendheid, levert onvoldoende munitie op om een elgenschuldver-
weer t¢ kunnen laten slagen.3 Een wegbeheerder moet -immers re-
kening houden met het :gegeven dat niet-alle verkeersdeelnemers
steeds de nodige voorzichtigheid en oplettendheid betrachten.

8. Samenloop en regres

Het komt regelmang voor dat een aannemer b1} werkzaamheden
aan de weg een gevaarhjke situatic in het leven roept.# De bena-
deelde kan dan zowel de wegbeheerder als de aannemer aanspreken.
In de onderlinge verhouding zal beslist worden op wie uiteindelijk
de draagplicht komt.te rusten. Dazu:bu kan het contract tussen de
wegbeheerder en de aannemer een rol spelen De overheid is evenwel
niet op grond yan art. 6:17]1 BW aansprakehjk als opdrachtgever
van wegwerkzaamheden 5

Krachféens de in art 6:197 BW neergelegde Tudeluke Regehng Ver-
haalsrechten kunnen sociale en particuliere assuradeuren geen be-
roep doén op de aansprakehjkheld van art. 6:174 BW. De rechten
uit dit artikel zijn immers ingevolge het tweede lid van dit wetsar-
tikel niet vatbaar voor subrogatie. De sociale of particuliere assu-

I HR 14 september 2001, ¥R 2002, 130.

2 Hof ’s-Gravenhage 5 maart 1998, FR 1999, 173.

3 Rb. ’s-Gravenhage 23 januari 2001, PR 2003, 23; Rb. 's-Gravenhage 16 augus-
tus 2001, ¥R 2003, 24,

4 . Rb. Rotterdam 13 november-1992, VR 1994, 40: Hof Leeuwarden 24 augustus
1994, VR 1993, 163.

3 De overheid valt buiten het bestek van deze aansprakelijkheid uit vrees voor
onvoorziene consequenties. Zie Hof ’s-Gravenhage 20 mei 1999, N 2000, 77.
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radeur zal een vordering dan ook moeten baseren op art. 6:162 BW.
Daarbij zal beoordeeld moeten worden of de wegbeheerder bij de
uitoefening van zijn taak de vereiste zorgvuldigheid in acht heeft
genomen.
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